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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHlf CY.l1. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 16.juli 2012. god. 
Hr. ref.: RK/277/12 

PRESUDA 

u 

slueaju br. KI 55/11 

Podnosilac 

Fatmir Pireci 

Ocena ustavnosti odluke Okruznog suda u Prizrenu Ac. hr. 518/2010, od 26. 
novembra 2010. god. 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Fatmir Pireci, sa prebivalistem u Prizrenu. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava odluku Okruznog suda u Prizrenu, Ac. br. 518/2010, od 
26. novembra 2010. god., koja mu je urucena dana 17. decembra 2010. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: "Sud") dana 22. aprila 2011. god. zahtevajuCi ocenu ustavnosti odluke Okruznog 
suda u Prizrenu, Ac. br. 518/2010. 

4. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom prekrsena njegova prava 
zagarantovana clanom 21. [Opsta nacela] i clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje 
profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: "Ustav"). 

Pravni osnov 

5. 	 Clan 113.7 Ustava, clan 22. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 
2009. god., (br. 03/L-121) (u daljem tekstu: "Zakon") i pravilo 56. (1) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu").

"

Postupak pred sudom 

6. 	 Dana 22. aprila 2011. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu. 

7. Dana 28. aprila 2011. god., predsednik je, odlukom br. GJR. 55/11, imenovao sudiju 
Gjyljeta Mushkolaj za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je, odlukom br. KSH. 
55/11, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan 
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Iliriana Islami. Dana 2. jula 2012. god., 
predsednik je odlukom br. GJR. KI 55/11 zamenio sudiju Gjyljeta Mushkolaj, sudiju 
izvestioca, sudijom Kadri Kryeziu, jer mandat sudije Gjyljeta Mushkolaj kao sudije 
Ustavnog suda je istekao 26. juna 2012. god. Istog dana, predsednik je odlukom br. 
KSH. 55/11 zamenio clana Veca za razmatranje sudiju Iliriana Islami sudijom Altay 
Suroy, jer je mandat sudije Iliriana Islami kao sudije Ustavnog suda istekao 26. juna 
2012. god. 

8. 	 Dana 26. maja 2011. god., Sud je obavestio Okruzni sud u Prizrenu 0 podnetom 
zahtevu. 

9. 	 Dana 21. juna 2011. god., Sud je uputio Vladi, kancelariji premijera, predsedniku 
Skupstine i Nezavisnom nadzornom odboru (u daljem tekstu: NNO") sledeca pitanja: 

"

a. Da Ii ste bili obavesteni od strane podnosioca zahteva da Opstina Prizren nije 
izvrsila odluku NNO-a br. 49/08 od 2s.juna 2008. god.? 

b. Koje mere ste preduzeli, shodno Uredbi br. 2008-12 0 izmenama i dopunama 
UNMIK-ove Uredbe 2001/36 0 javnoj sluibi Kosova, posto vas je podnosilac 
zahteva obavestio da Opstina Prizren nije sprovela odluku Nezavisnog nadzornog 
odbora br. 49/08 od 2s.juna 2008. godine? 
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c. Kako se izvrsavaju odluke Nezavisnog nadzornog odbora shodno Uredbi br. 
2008/12 0 izmenama i dopunama UNMIK-ove Uredbe 2001/36 0 javnoj sluibi 
Kosova i shodno Zakonu br. 03/L-192 0 Nezavisnom nadzornom odboru javne 
sluibe Kosova, kako bi podnosilac zahteva dobio pravo dato odlukom Nezavisnog 
nadzornog odbora, br. 49/08 od 2s.juna 2008. godine? 

" 

10. 	 Dana 27. juna 2011. god., NNO je odgovorio navodeCi da su bili obavesteni od strane 
podnosioca zahteva 0 nesprovodenju odluke NNO-a, i da je tu informaciju NNO 
prosledio Skupstini. Dalje, NNO je naveo da bi trebalo sprovesti odluke NNO-a, inace 
odluke NNO-a su predmet izvrsnog postupka pred nadleznim sudovima. Veci deo 
odluka NNO-a je izvrsen putem izvrsnog postupka od strane nadleznih sudova. NNO je 
dalje dostavio Sudu i odluku Opstinskog suda u Pristini (odluka E. br. 1155/10 od 14. 
januara 2011. god.), kojom je Opstinski sud dozvolio predlog za izvrsenje odluke NNO­
a shodno clanu 28.1 Zakona 0 izvrsnom postupku i clanovima 13, 14. i 15.4 Zakona 0 
NNO-u. 

11. 	 Dana 01. jula 2011. god., Sud je zahtevao od podnosioca zahteva da dostavi povratnicu 
odluke Okruznog suda. Sto je on i uradio 13. jula 2011. god. 

12. 	 Dana 5. jula 2011. god., Skupstina je odgovorila Sudu da je prosleden izvestaj 
kancelariji premijera po tom pitanju i utvrdila je da odluka NNO-a nije izvrsena. 

13. 	 Dana 12. jula 2011. god., kancelarija premijera je odgovorila Sudu navodeCi da su oni 
obavestili podnosioca zahteva i NNO da bi odluka NNO-a trebalo biti izvrsena. 

14. 	 Dana 9. jula 2012. god., Sud je vecao i glasao 0 slucaju. 

Pregled cinjenica 

15. 	 Dana 31. januara 2008. god., odlukom br. 01/118-374, kancelarija personala Uprave 
opste administracije Opstine Prizren je prekinula zaposlenje podnosiocu zahteva, posto 
pozicija "kancelarija izvrsnog direktora " nije predvidena Uredbom UNMIK-a 2007/30 
o izmenama Uredbe UNMIK-a 2000/45 0 samoupravi Opstina na Kosovu (u daljem 
tekstu: Uredba UNMIK-a 2007/30). Protiv ove odluke podnosilac zahteva se zalio 
Zalbenom vecu Opstine Prizren. 

16. 	 Dana 15. februara 2008. god., Zalbeno vece je odbilo zalbu podnosioca zahteva i 
potvrdila odluku 0 prekidu radnog ugovora podnosiocu zahteva (odluka br. 01/118-
496). Protiv ove odluke podnosilac zahteva je ulozio zalbu NNO. 

17. 	 Dana 25. juna 2008. god., NNO je odobrio zalbu podnosioca zahteva i naredio 
poslodavcu da po novo zaposli podnosioca zahteva (odluka br. 49/08). NNO je naveo da 
Uredba UNMIK-a br. 2008/12 0 izmenama i dopunama UNMIK-ove Uredbe 2001/36 
o javnoj sluzbi Kosova eu daljem tekstu: Uredba UNMIK-a 2008/12") ne predvida 
prekid radnog ugovora na osnovu ukidanja radnog mesta, kada je radni ugovor vazeci. 
NNO je obrazlozio da sarno kada istekne radni ugovor, onda poslodavac moze odbiti 
nastavak radnog ugovora na osnovu ukidanja radnog mesta. Ovo nije bio slucaj sa 
podnosiocem zahteva, posto je njegov radni ugovor vazeci. Odluka NNO-a je konacna. 

18. 	 U 2008. god., podnosilac zahteva je sam obavestio Skupstinu Republike Kosovo i 
premijera Republike Kosovo da je odluka NNO-a zanemarena od strane Opstine 
Prizren. 
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[ ... ] 

19. 	 Dana 13. novembra 2008. god. Skupstina Kosova je preporucila podnosiocu zahteva da 
bi trebalo da se obrati Opstinskom sudu u Prizrenu. 

20. 	 Dana 30. aprila 2010. god., odlukom AC. br. 518/2010, Opstinski sud u Prizrenu je 
odbio predlog podnosioca zahteva za izvrsenje odluke NNO-a. Opstinski sud je naveo 
da je odluka NNO-a bila doneta od strane upravnog organa koji nije imao nikakve veze 
sa novcanim potrazivanjem kako je predvideno Zakonom 0 izvrsnom postupku. Dakle, 
odluka NNO-a nije naslov za sprovodenje koje bi trebalo da izvrsi Opstinski sud, ali je 
bilo u nadleznosti NNO-a, shod no Uredbi UNMIK-a 2008/12, da izvrsi svoju odluku. 

21. 	 Dana 26. novembra 2010. god., Okruzni sud je odbio zalbu podnosioca zahteva 
potvrdio odluku Opstinskog suda CAC. br. 518/2010). 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

22. 	 Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da ispita 
da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni Ustavom i 
dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

23. 	 Sud mora prvo da utvrdi da li je podnosilac zahteva ovlascena stranka u okviru 
znacenja clana 113.7 Ustava, koji glasi: "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su 
njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 
U tom pogledu, zahtev je podnet Sudu od strane pojedinca. 8to znaCi da je podnosilac 
zahteva ovlascena stranka, i da ima pravo uputiti ovaj predmet Sudu po Clanu 113.7 
Ustava. 

24. 	 Osim toga, sto se tice uslova da podnosilac zahteva treba podneti zahtev u roku od 4 
meseca posle konacne sudske odluke u ovom slucaju, Sud utvrduje da je Okruzni sud u 
Prizrenu donee odluku Ac. br. 518/2010 dana 26. novembra 2010. god., a da je 
podnosilac zahteva primio tu odluku 17. decembra 2010. god. Podnosilac zahteva je 
Sudu podneo zahtev dana 22. aprila 2011. god. Dakle, podnosilac zahteva je ispunio 
uslov 0 roku za podnosenje zahteva Sudu, predviden clanom 49. Zakona. 

25. 	 Osim toga, u skladu sa Clanovima 12. i 14. Zakona 0 izvrsnom postupku, Okruzni sud u 
Peci se smatra kao "sud poslednje instance da presudi pitanja u vezi sa izvrsenjem". I 
kao rezultat, podnosilac zahteva je iscrpeo sva pravna sredstva, koja su mu dostupna po 
zakonima Kosova. 

26. 	 8tavise, Sud je ustanovio da je podnosilac zahteva ispunio uslov predviden clanom 48. 
Zakona: "Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 
Vezano sa time, Sud primecuje da je podnosilac zahteva naveo krsenje clana 24. 
[Izvrsni naslovi] Zakona 0 izvrsnom postupku, obezbedujuCi i tacku b): 

Clan 24.1: Izvrsni naslovi su: 

b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku [...J. Vidi DODATAK ovoj 
PRESUDI. 

27. 	 Posto je podnosilac zahteva ovlascena stranka, ispunio je neophodne rokove za 
podnosenje zahteva Sudu, iscrpeo sva pravna sredstva, i tacno naveo navodno krsena 
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prava i slobode, ukljucujuCi i odluku predmet osporavanja, Sud je ustanovio da je 
podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost. 

Ustavna ocena zahteva 

28. 	 Posto je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost, Sud treba da ispita 
meritum zalbe podnosioca. 

29· 	 Na osnovu podneska podnosioca zahteva, Sud primecuJe da podnosilac zahteva 
osporava odluku Okruznog suda u Prizrenu, Ac. br. 518/2010, od 26. novembra 2010. 
god., kojom je potvrdena odluka Opstinskog suda 0 neizvrsenju odluke NNO-a. 

30. 	 Sud primecuje da, dana 25. juna 2008. god., NNO je odobrio zalbu podnosioca zahteva 
i naredio poslodavcu da po novo zaposli podnosioca zahteva (odluka br. 49/08). NNO je 
naveo da Uredba UNM1K-a br. 2008/120 izmenama i dopunama UNM1K-ove Uredbe 
2001/36 0 javnoj sluzbi Kosova (u daljem tekstu: Uredba UNM1K-a 2008/12") ne 
predvida prekid radnog ugovora na osnovu ukidanja radnog mesta, kada je radni 
ugovor vazeCi. NNO je obrazlozio da, sarno kada istekne radni ugovor, onda poslodavac 
moze odbiti nastavak radnog ugovora na osnovu ukidanja radnog mesta. Ovo nije bio 
slucaj sa podnosiocem zahteva, posto je njegov radni ugovor vazeci. Odluka NNO-a je 
konacna. 

31. 	 NNO je osnovan u septembru 2004. god. pod Uredbom UNM1K-a br. 2001/36 0 
civilnoj sluzbi Kosova od 22. decembra 2001. god. Vidi DODATAK ovoj PRESUDI. 

32. 	 Duznosti i odgovornosti NNO-a su kasnije potvrdene clanom 101.2 [Civilne sluzbe] 
Ustava Republike Kosova, koji predvida: "Nezavisni savet za nadzor civilne sluibe ce 
obezbediti postovanje uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluibu, koja odraiava 
raznolikost stanovnistva Republike Kosovo [ ... J". 

33. 	 Zakon br. 03/L-192 0 Nezavisnom nadzornom odboru Civilne sluzbe Kosova, usvojen 
od strane Skupstine dana 15. jula 2010. god., i sprovodenjem clana 101.2 Ustava, u 
svom clanu 3. predvida: ''Nezavisni Nadzorni Odbor Kosova je nezavisni organ koji 
podnosi izvestaj Skupstini Kosova i koji resava zalbe i obezbeduje postovanje svih 
pravila i nacela koja regulisu civilnu sluibu u Republici Kosovo." Vidi DODATAK ovoj 
PRESUDI. 

34. 	 U tom smislu, Sud primecuje da su odluke NNO- a konacne i izvrsne upravnim 
postupkom i da zalba protiv odluke NNO-a po clanu 14. [Pravo na zalbu] ne sprecava 
izvrsenje takvih odluka. Osim toga, pod Uredbom UNM1K-a br. 2008/12,0 izmenama i 
dopunama UNM1K-ove Uredbe 2001/36 0 javnoj sluzbi Kosova, clan 11. [:lalbe] 
predvida: "Odluka Odbora predstavlja konacnu administrativnu odluku koja moze da 
bude predmet sudskog razmatranja u skladu sa vaiecim zakonom." Vidi DODATAK 
ovoj PRESUDI. 

35. 	 U vezi sa tim, Sud primecuje da Opstina Prizren nije podnela zahtev za sudsku reviziju 
nadleznom sudu, time je prihvatila odgovornost izvrsenja odluke NNO-a u zakonskom 
roku. 

36. 	 1sto tako NNO je, u svom odgovoru Sudu dana 27. juna 2011. god., naveo da njihove 
odluke treba izvrsiti, i ako se to ne radi, onda su predmet izvrsnog postupka pred 
nadleznim sudovima. NNO je podneo Sudu odluku Opstinskog suda u Pristini (odluku 
E. br. 1155/10 od 14. januara 2011. god.), pri cemu je Opstinski sud dozvolio predlog za 
izvrsenje odluke NNO-a u skladu sa clanom 28.1 Zakona 0 izvrsnom postupku i sa 
clanom 13, 14. i 15.4 Zakona 0 NNO-u. Vidi DODATAK ovoj PRESUDI. 
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37. 	 Sud primecuje da je isto tako i kancelarija premijera, u svom odgovoru Sudu, navela da 
hi odluke NNO-a trehalo da hudu izvrsene i da je Skupstina, u svom odgovoru od 13. 
novemhra 2008. god., predlozila podnosiocu zahteva da podnese zahtev Opstinskom 
sudu u Prizrenu za izvrsenje odluke NNO-a. 

38. 	 Uprkos ovoj pravnoj situaciji, dana 26. novemhra 2010. god., Okruzni sud u Prizrenu, 
Ac. hr. 518/2010, je potvrdio odluku Opstinskog suda od 30. aprila 2010. god., pri 
cemu je zahtev podnosioca zahteva za izvrsenje odluke NNO-a od 25. juna 2008. god., 
odhijen i zakljuCio je da, u skladu sa clanom 23. [Izvrsni naslovi] Zakona hr. 03/L-008 
o izvrsnom postupku, odluka NNO-a nije hila vazeci izvrsni naslov za ponovno 
zaposlenje. Vidi DODATAK ovoj PRESUDI. 

39. 	 Na osnovu navedenih cinjenica, Sud smatra da je podnosilac zahteva UCInlO sve i 
iskoristio sva pravna sredstva dostupna po zakonima Kosova kako hi izvrsio odluku 
NNO-a, ali, uprkos njegovom trudu, odluka NNO-a nije hila sprovedena niti od strane 
nadleznih opstinskih vlasti niti od strane nadleznih sudova, po zahtevu podnosioca 
zahteva. 

40. 	 Odluka NNO-a, koja je postala konacna posto Opstina Prizren nije podnela zahtev 
nadleznim sudovima za sudsku reviziju, iz razloga sto su Opstina Prizren, kao i 
nadlezni sudovi, koji je trehalo da izvrse odluke NNO-a na zahtev podnosioca zahteva, 
ignorisali svoju pravnu duznost po primenjivim zakonima Kosova, Cime su krsili nacelo 
vladavine prava, koje je i osnov za pravni poredak Kosova. 

41. 	 Ovaj konkretan slucaj ne treha shvatiti sarno kao pokretanje pitanja pod clanom 24. 
[Izvrsni naslovi] Zakona 0 izvrsnom postupku, ali isto i po clanu 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje] Ustava i clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] u vezi sa clanom 
13. [Pravo na delotvoran pravni lek], koji garantuju jednaku zastitu prava u postupcima 
pred sudovima, drugim ddavnim organima i nosiocima javnih ovlascenja. Jasno je da 
su Opstinske vlasti i nadlezni sudovi postupili u suprotnosti sa ovim clanom, 
neizvrsavanjem odluke NNO-a, koja je shod no Zakonu 0 NNO-u postala konacna i 
izvrsna. 

42. 	 Vladavina prava jeste jedan od fundamentalnih principa demokratskog drustva i 
podrazumeva postovanje principa pravne sigurnosti, pogotovo u pogledu sudskih 
odluka koje su postale izvrsne. Ni jedna strana nema pravo da trazi reviziju 
pravosnazne i ohavezujuce presude sarno zato da hi se ohavilo ponovljeno rociste i 
redefinisanje slucaja (vidi, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, 
hr. 48553/99, § 72, ESLJP 2002-VII). Da nije tako, izmena pravosnaznih odluka 
izazvala hi opste osecanje pravne nesigurnosti koje hi umanjilo poverenje javnosti u 
pravosudni sistem i samim tim u vladavinu prava. Zato nadlezne vlasti imaju pozitivnu 
ohavezu da organizuju sistem izvrsenja odluka koji ce hiti efikasan i kao zakon i u 
praksi i koji osigurava izvrsenje bez nepotrebnog odlaganja (vidi, Pecevi protiv Bivse 
Jugoslovenske Republike Makedonije, hr. 21839/03, 6. novemhar 2008. god.; 
Martinovska protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 22731/02, 25. 
septemhar 2006. god.). 

43. 	 Stoga, Sud smatra da ovaj konkretni slucaj treha shvatiti kao pokretanje pitanja prema 
clanu 54. Ustava, koji glasi: 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iIi uskracivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se 
utvrdi da je pravo prekrseno." 
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44. U tom smislu, Sud naglasava da, posto je NNO pronasao krsenje prava na rad 
podnosioca zahteva, odlukom koja je postala konacna i izvrsna, podnosilac zahteva je 
imao pravo na delotvorna pravna sredstva, posto je Opstina Prizren odbila da izvrsi 
odluku NNO-a. Medutim, kao sto je gorenavedeno, umesto da izvrse odluke NNO-a, sto 
je bila njihova pravna duznost, i Opstinski sud i Okruzni sud su odbili da to ucine. 

45. Propustom da sprovedu odluke NNO-a od 25. juna 2008. god., odgovarajuce vlasti su 
uskratile korisno dejstvo odredbe clana 54. Ustava i clana 13. EKLJP-a. 

46. Clan 13. EKLJP predvida: 

"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konveneiji ima 
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li 
povredu izvrsila liea koja su postupala u sluibenom svojstvu." 

47. Pod ovim okolnostima, Sud smatra da je prekrseno pravo na pravicno i delotvorno 
sudenje, zagarantovano gorenavedenim clanovima Ustava i EKLJP-a, i da konacna i 
izvrsna odluka NNO-a, odluka br. 49-08, od 25. jula 2008. god. mora biti izvrsena. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 20. Zakona i pravilom 56. (1) Poslovnika 0 radu, na svom 
zasedanju oddanom 9. jula 2012, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA PROGLASI nevazecom odluku Okruznog suda u Prizrenu, od 26. novembra 
2010. god., koja povreduje clan 54. Ustava i clan 13. EKLJP; 

III. DA VRATI odluku Okruznog suda u Prizrenu, od 26. novembra 2010. god., 
Okruznom sudu u Prizrenu za ponovno razmatranje shodno presudi ovog suda, i 
u skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika 0 radu; 

IV. U skladu sa pravilom 63 (5) Poslovnika 0 radu, Vrhovni sud ce dostaviti 
Ustavnom sudu informacije u vezi sa preduzetim merama na izvrsenju ove 
presude Ustavnog suda; 

V. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona. 

VI. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Kadri Kryeziu 
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Predsednik U stavnog suda 

Prof. Dr. Enver Hasani 



Dodatak 


Zakonske odredbe na snazi koje se odnose na izvrsni postupak upravnih i 
sudskih odluka 

Zakon (br. 03/L-008) 0 izvrsnom postupku od 2.juna 2008. god. 

U Republici Kosovo, zakonski propisi, postupci izvrsenja i bezbednost odluka su regulisani 
Zakonom ° izvrsnom postupku. 

Clan 1. 

" 

1.1 Ovim zakonom ureauju se prauila sudskog postupka po kome se ostvaruju 
potraZiuanja na osnouu izvrsnih nasloua (postupak izvrsenja), ako posebnim zakonom nije 
drugacije odreaeno. 

1.2 Odredbe ouog zakona primenjuju se i na izvrsenje odluke donete u upraunom 
postupku i prekrsajnom postupku kojim je odreaena noucana obaueza, osim ako je za takvo 
izvrsenje zakonom preduiaena nadleznost drugog organa. 

" 

Clan 24. [Izvrsni naslov] 

" 

24.1 Izvrsni nasloui su: 

a) izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poraunanje; 
b) izvrsna odluka doneta u upraunom postupku i administratiuno poraunanje, ako se radi 
o noucanoj obauezi i ukoliko zakonom nije preduiaeno drugacije; 

c) ouerena izvrsna ispraua; 

d) druga ispraua koja je zakonom priznata kao izvrsna ispraua; 

Clan 26. [Izvrsnost odluke] 

26.3 Odluka donesena u upraunom postupku je izvrsna, ako je postala takva prema 
pravilima kojima je ureaen taj postupak 

" 

Clan 294. [Nadoknada plate u slucaju vraeanja radnika na posao] 

294.1 Predlagac izvrsenja koji je podneo predlog za uracanje na posao, ima prauo da traii 
da sud donese resenje kojim ce odrediti da je duznik obauezan da tom radniku isplati na 
ime plate mesecne iznose koji su postale dospelim od dana prauosnainosti odluke do dana 
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vracanja na posao. Istim reSenjem sud odreduje izvrsenje za ostvarivanje odredenih 
mesecnih iznosa. 

" 

Uredba UNMIK-a br. 2008/12 koja menja i dopunjuje Uredbu UNMIK-a br. 
2001/360 civilnoj sluibi Kosova od 27.februara 2008. god. 

Clan 11. [Zalbe] 

11.6 Odluka Odbora predstavlja konacnu administrativnu odluku koja moze da bude 
predmet sudskog razmatranja u skladu sa vaZeCim zakonom. 

Zakon br .. 03/L-192 0 Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluibu 
Kosova od ls. jula 2010. god. 

Clan 13. [Odluka Odbora] 

" 

Odluka Odbora predstavlja pravosaninu administrativnu odluku i istu izvrsava zvanicnik 
visokog rukovodeceg nivoa ili odgovorno lice institucije koje je donelo prvu odluku u 
odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se obavi u roku od petnaest (15) dana od dana 
prijema odluke. 

" 

kada 
Odbora. 

Clan 14. [Pravo na zalbu] 

Protiv odluke Odbora, nezadovoljna strana koja smatra da odluka Odbora nije zakonita, 
moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u roku od trideset (30) dana od dana 

joj je urucena odluka. Pokretanje upravnog spora ne zadrzava izvrsenje odluke 

Clan 15. [Postupak u slueaju nesprovodenja odluke odbora] 

1. Nesprovodjenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije predstavlja tesko 
krsenje radnih zadataka prema Zakonu 0 Civilnoj sluibi u Republici Kosovo. 

2. Ako odgovorno lice institucije ne izvrsava odluku Odbora u roku koji je predviden u 
clanu 13. ovog zakona, Odbor u roku od petnaest (15) dana od dana kada je istekao rok za 
izvrsenje, traba da pismeno obavesti premijera i neposrednog nadredenog odgovornog lica 
za izvrsenje. 

3. Obavestenje iz podstava 2. ovog clana smatra se kao zahtev za pokretanje diciplinskog i 
materijalnog postupka protiv odgovornog lica za izvrsenje, koji se vodi u skladu sa 
odredbama predvidenim Zakonom 0 Civilnoj sluibi Republike Kosova 
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4. Stranka moze, u roku od trideset (30) dana od dana isteka roka za izvrsenje, poceti 
postupak izvrsenja u opstinskom sudu prema Zakonu 0 izvrsnom postupku protiv liea i 
institueije odgovorne za izvrsenje, u vezi materijalne i nematerijalne stete koje su 
prozrokavne ovom odlukom. Ako nadlezni sud odluCi da radniku (lieu), koji je osporio to 
neizvrsenje (neizvrsenje odluke), nadoknadi iznos plata, troskove postupka i ostale moguce 
troskove, odgovorno lice institueije snosi i materijalnu odgovornost za stetu koju je naneo 
institueiji prema zakonu 

5. Odbor treba pismeno da obavesti i Skupstinu Republike Kosovo 0 odlukama koje nisu 
izvrsene. 
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